GMINNY ZAKLAD GOSPODARKI

KOMUNALNEJ W ZORAWINIE "

Wegry, 8 maja 2017 roku
Znak postgpowania: 2/ZP/2017

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Gminny Zaktad Gospodarki Komunalnej w Zérawinie dziatajgc na podstawie art. 93
ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2016
roku poz. 1090) zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania  prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego pn:
..Sukcesywna dostawa piasku i kruszywa drogowego dla Gminnego Zakladu Gospodarki
Komunalnej w Zoérawinie” oznaczone jako nr 2/ZP/2017, gdyz jest ono obarczone
niemozliwymi do usuni¢gcia wadami, uniemozliwiajgcymi zawarcie niepodlegajace]
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie
Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powzial
informacje o dokonaniu nieprawidtowosci w SIWZ.

W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy konstruujac zapisy SIWZ nie okreslit
rozmiaru minimalnego planowanego zakresu dostawy. Zamawiajgcy nie moze zastrzec sobie
dowolnego prawa ograniczenia zakresu zaméwienia, Wykonawca musi by¢ w stanie wyceni¢
realizacje zamoOwienia. Zgodnie z art. 29 ust. 1 p.z.p. oraz z ugruntowanym orzecznictwem
wyroku KIO z 22 lipca 2015r.(KIO 1372/15): ,, Zakres przedmiotu zamdwienia opisany przez
zamawiajagcego w SIWZ w sposob jednoznaczny stanowi podstawe ztozenia oferty przez
wykonawce i takiego tez zakresu realizacji zamoéwienia wykonawca oczekuje w toku
wykonywania zamoéwienia, za co przystuguje mu okreslone w tresci umowy wynagrodzenie,
Jezeli zatem zamawiajgcy w niczym nieograniczony sposob przewiduje mozliwosci ograniczenia
zakresu przedmiotu zamoOwienia, powyzsze czyni opis przedmiotu  zamdwienia
niejednoznacznym. Wykonawca bowiem w tym zakresie moze mie¢ uzasadnione problemy
z wycena swojej oferty”.

Zamawiajacy zbyt ogoOlnikowo sprecyzowal w rozdziale 2 pkt 4 jakie atesty
i certyfikaty musi posiada¢ przedmiot dostawy. Dodatkowo zgodnie z art. 30 ust. 4 p.z.p:
,Opisujac przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych,
aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw reformacji technicznych, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 2 i ust. 3[...]” zamawiajacy jest obowigzany wskaza¢, ze dopuszcza rozwigzania
rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzysza wyrazy "lub réwnowazne".

Tym samym nie mozna z norm uczyni¢ jedynego sposobu badania zgodnosci
przedmiotu zaméwienia z wymaganiami zamawiajgcego.
Zamawiajacy nie formutuje warunku (okreslajac wprost jakich uprawnien wymaga) odnoszac
si¢ do ,,odpowiednio wykwalifikowany personel” czy ,,odpowiedni transport”, w zwigzku
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z czym nie ma mozliwosci zweryfikowania spetnienia warunku — nie wiadomo co oznacza
pojecie odpowiedni personel czy transport, wykonawcy mogg je dowolnie interpretowac.

Wykaz dostaw musi potwierdzi¢ tre§¢ postawionego warunku udzialu
W postepowaniu, rozbieznosci w rozdziale 8 pkt. 1 ppkt. 1.2 a rozdziatem 9 pkt. 1 ppkt. 1.3.
prowadza do problemdéw z interpretacja tresci warunku, ktory jest kluczowy dla mozliwosci
ztozenia oferty w postepowaniu.

W rozdziale 9 pkt 3 ppkt 1 i 2 zamawiajacy zadal dokumentéw, ktére mozna zadaé
tylko w przypadku zastrzezenia stosowania fakultatywnej podstawy wykluczenia okreslonej
wart. 24 ust. 5 pkt 11 8 p.z.p.

Wykaz zakresu dokumentow w rozdziale 9 pkt 1 ppkt 1 jest nie zgodny z trescig §7
ust. 1 rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. W sprawie rodzajow
dokumentéw jakie moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia.

Zamawiajacy jako kryterium oceny wskazat cen¢ jednostkowa netto co jest sprzeczne
z odestaniem w art. 2 pkt 1 p.z.p., kryterium oceny oferty musi by¢ cena brutto.

W rozdziale 16 pkt 1 ppkt 2 we wzorze licznik zamieniony jest z mianownikiem co
powoduje, ze wykonawca moze osiagna¢ wigcej punktow w tym kryterium niz przewidziano,
a tym samym tamie zasade zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu przyznajac
wiecej punktow wykonawca, ktorzy zaoferowali obiektywnie gorsze warunki.

Wskazana niezgodnos¢ doprowadzita do braku mozliwosci wyboru oferty

najkorzystniejszej. Brak mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej jest niemozliwg do
usuni¢cia wadg na tym etapie postgpowania.
Nie jest mozliwe w toku badania i oceny ofert dokonywanie zmian SIWZ. W takim
przypadku Zamawiajacy co najwyzej moze rozwazaé uniewaznienie postgpowania tak jak to
wynika z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i zostalo potwierdzone w ugruntowanym
orzecznictwie (wyrok KIO z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt: KIO 1184/12 oraz wyrok
KIO z dnia 18.04 2013r. sygn. akt KIO 532/13). Ponadto zgodnie z trescig wyroku Sadu
Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006 r., II CA 218/06, .,...wprowadzanie
zmian w SIWZ dopiero po uplywie terminu skladania ofert stanowi razqce naruszenie Pzp
i narusza warunki udziatu wykonawcow w postepowaniu o zamowienie publiczne.”

Zamawiajacy majac na celu i uwadze zachowanie zgodne z przepisami Ustawy Prawo
Zamdwien Publicznych postanowil uniewazni¢ postgpowanie przetargowe. O publikacji
nowego ogloszenia o zamdwieniu zostang powiadomieni wszyscy oferenci.
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Barttomiej Dytwinski
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